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PROGテストと初年次文章表現科目による 
ジェネリックスキルの測定と育成
山　　本　　啓　　一1 
松　　本　　幸　　一2
　九州国際大学法学部では、ジェネリリックスキルの育成と評価に関する改革
に取り組むために、河合塾と株式会社リアセックが開発したPROGテスト（学
生基礎力測定テスト）を客観評価テストとして導入した。PROGテストの結果、
本学部学生のリテラシー能力の低さと学生間の格差が明らかになった。特に、
１年生のうち３分の１は最低ランクであった。また、AO入試・推薦入試入学
者のグループとセンター入試・一般入試のグループに格差があり、その格差は
２年生になっても解消されていないことが明らかとなった。さらにGPAとの
関連性をみると、上位の学生ほど関連性が薄いことも明らかになった。このこ
とから、本学部では学生のリテラシーを育成する教育が不足していることと、
学生のリテラシーを正しく評価できていないことが明らかとなった。そこで、
課題探求型学習を行なっている入門演習の改革とともに、リテラシー育成を教
育目標に含めた文章表現科目（教養特殊講義５・６）を１年全員履修科目とし
て新設し、４名の教員で担当した。この科目の評価方法として、科目の試験問
題をＰテストやPROGテスト等のデータと比較分析し、学生の状況を把握す
るとともに、リテラシーを育成できたかどうかを明らかにすることとした。
〔キーワード：初年次教育、ジェネリックスキル、リテラシー、文章表現科目、
　　　　　　 授業評価〕
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１．ジェネリックスキル育成と評価
　大学教育を通じてジェネリックスキルを育成することは、今や大学にとって
重要な教育目標の一つとなった。そこで、九州国際大学法学部（以下本学部
と称する）では、2010年度より、河合塾と株式会社リアセックがジェネリッ
クスキルの客観評価テストとして開発した「PROG（学生基礎力測定テスト； 
Progress Report on Generic Skills）」（以下PROGテストと称する）を導入し、
学生の能力を把握するとともに、教育課題を明らかにすることとした。
⑴　科目導入の背景、外部試験導入の背景
　本学部では、警察官等の公務員育成に力を入れ、危機管理を学ぶリスクマネ
ジメント・プログラムを導入している。だが、現実に警察官になるに際しては、
むしろ基礎学力と学習能力が欠かせない。ただし、この「基礎学力」とは、高
校までに獲得しておくべき基本的知識に限らない。もう少し広く解釈すれば、
いわゆるジェネリックスキル、すなわち「言語、数、情報に関する基本的なス
キルを用いて、論理的に物事を考え、自ら問題を発見し、課題を解決する力」
が含まれるであろうし、そしてその課題解決のプロセスにおいて必要とされる
リテラシー、すなわち、「情報分析力、情報収集力、課題発見力、構想力、表
現力、実行力」といった力も、社会からは広義の「大学生としてふさわしい基
礎学力」として認知されていると思われる（河合塾・リアセック、2011）。
⑵　PROGテスト導入の背景
　さて、ジェネリックスキルを教育目標とするためには、客観的な評価指標が不
可欠である。そこで、本学部では、PROGテストを導入し、学生の現状を把握す
るとともに、ジェネリックスキルを育成する教育改革に取り組むこととした。
　PROGテストは、リテラシーテストとコンピテンシーテストの2つから構成
される。リテラシーテストとは、「知識を活用して課題を探求する」プロセス
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のうち、情報収集、情報分析、課題発見、構想という観点から問題が出題され
ている。
　本学では、2010年度は１年生を中心に173名、2011年度は１・２年生を中心
に300名が受験した。2012年度は、１年生から３年生のうち約480名が受験し、
現時点（2012年５月末）において採点結果を待っている段階である。以下、本
稿では、主に2011年５月に受験したリテラシーテストを中心に分析を行う。
⑶　PROGテスト結果について
　PROGのリテラシーテスト結果から判明したことは、第１に、本学部学生
のリテラシーの低さと学生間の格差である。リテラシーテストのランク（以下
リテ・ランクと称する）は、ニューラルテスト理論にもとづいた採点の結果、
受験生全体が１から７まで均等に分布するようになっている。すなわち、全国
平均点は中心の４に近くなる（実際は4.2）。それに対し、図１で分かるように、
本学の平均点は１年生が2.6、２年生が3.0であった。特に、ランク１は、全国
受検者では存在比15％に対して、本学部１年生は35％も存在した。本学部１年
生は、３人に１人はランク１ということになる。また、ランク１と２だけで、
１年生の60％以上を占めることになる。だが、こうした評価を「診断的評価」
として受け入れた上で、４年間を通じて学生のリテラシーを育成する教育改革
にいち早く取り組むことが、本学部における戦略的な課題であろう。
⑷　入学時の基礎学力との関連性
　リテ・ランクと本学部が持つ学生の成績データのうち、最も関連性が深いの
は、高校までの学力を測定するために４月初旬に受験した英語・国語のプレイ
スメントテスト（以下Pテストと称する）の結果であった。
　図２から判別できるように、Pテストが低い学生はリテ・ランクも低い傾向
が見られる。他方で、リテ・ランクが高い学生はほとんどＰテストも高い。特
に、ランク５以上の学生は、Ｐテストの110点以上の層に出現している（Ｐテ
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ストの平均点は102点）。すなわち、１年生においては、高校までの基礎学力がリ
テラシーの必要条件となっていることが分かる。少なくとも、Ｐテストで半分以
上の得点がなければ、高いランクは望めなくなるということである。このことか
ら、本学部においては何らかのリメディアル的教育が必要であるといえる。
⑸　入試形態との関連性
　本学では、推薦入試（スポーツ推薦も含む）やAO入試等、学力試験以外の
図１　2011年本学部１年生162名のPROGテストリテ・ランク分布
図２　2011年Ｐテスト結果とPROGテストリテ・ランクとの相関関係
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方法で学生を選抜している。従来から、こうした入試で入学した学生の基礎学
力は、学力試験で選抜された学生と差があることは指摘されていた。そこで、
AO入試・推薦入試入学者のグループと、センター・一般入試のグループに学
生を二分して、PROGテストと入試形態との関連性を分析した。すると、セン
ター・一般入試入学者は、Ｐテストの平均点が123.3点であったのに対し、AO
入試・推薦入試入学者のグループの平均点は90.3点であった。図３と図４から
分かるように、Ｐテストの合計得点が100点未満の場合、リテ・ランクは１も
しくは２に偏る。他方で、100点以上の層ではリテ・ランクが、１～７のラン
クにほぼ均等に分散するのである。
　本学部の場合、2010年度に受験した１年生のデータと2011年度の２年生の
データを比較すると、２年生になってもこの傾向はかなり維持されている。入
試形態によるリテラシー能力差が固定化される傾向にあるのが現状である。だ
が、それは本来的には大学教育における「質保証」の考え方と矛盾する。した
がって、本学においては、このような多様な背景を塗り替え、学生のリテラ
シーを育成する教育が特に必要だといえるだろう。
⑹　GPAとの関連性
　リテラシーテストとGPAとの関連性をみると、図５から分かるように、上
位の学生ほど関連性が薄いことが明らかである。GPAが低い学生はリテ・ラ
図３　AO・推薦入試のＰテストと
PROGリテ・ランクとの相関関
係
図４　センター・一般入試のＰテス
トとPROGリテ・ランクトとの
相関関係
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ンクも低い傾向にあるが、GPAが高い学生は、リテ・ランクが１から７まで
ほぼ均等に分布しているのである。つまり、本学部のGPAが高い学生にも、
リテ・ランクが低い学生がかなり存在しているのである。従前より、本学で
は、「成績のよい学生の方が就職に苦労することがある」などと言われること
もあったが、これは、学内の成績評価が学生のジェネリックスキルやリテラ
シーを正しく評価できていないことと同義ではなかろうか。
　もちろん、GPAとは、本来、大学や学部のディプロマ・ポリシーと関連性
を持つべきであり、外部評価であるPROGテストとの関連性が問われるわけ
ではない。しかし、本学部ディプロマ・ポリシーには、「大学生としてふさわ
しい読み書き能力と知識活用力」という項目が含まれており、そうである以上、
リテ・ランクとGPAの関連性は一定程度は必要になると考えられる。もちろ
んその基準がどの程度かは難しいが、少なくともGPA上位者がリテラシーテ
ストの高ランクをとれる状況でなければ、GPAの社会的価値には疑問符がつ
くとはいえるのではなかろうか。
図５　本学部１年生の通年GPEとPROGリテ・ランクとの相関関係
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２．リテラシー育成の取組とその評価
　以上から、本学部においては、学生のジェネリックスキル、とりわけ、リテ
ラシーの育成が教育上の重要な課題であることが明らかになった。では、そう
した力をどのようなカリキュラムで育成するか、またその成果をどう評価する
かが次の実践的な課題となる。
　本学部においては、ジェネリックスキル育成を念頭に置いたカリキュラム改
革およびカリキュラム・マップの作成を計画しているが、それに先行する形で、
2011年度から試行的に、リテラシー育成科目として文章表現科目（科目名称は
「教養特殊講義５」および「教養特殊講義６」、以下両科目合わせて本科目と称
する）を開設した。本学部では、従前から課題探究型学習を行う入門演習を１
年次必修科目として開講しているが、それに加えてさらに文章表現能力に重点
を置いた科目が必要と考えられたからである。以下に、本科目の概要を述べた
上で、本科目の評価を検討する。
⑴　文章表現科目（教養特殊講義５・６）の開設について
　本科目は、履修指導により１年生ほぼ全員が春学期開講の「教養特殊講義５」
と秋学期開講の「教養特殊講義６」をそれぞれ履修し、１クラス50名以下のク
ラスサイズで筆者（山本）を含む４名の教員が担当した。本科目のねらいには、
正しい日本語でレポートが書けるといういわばリメディアル的なねらいと、論
理的思考力を育成するというねらいの両面を含めた。本科目の達成目標は、①
与えられた課題から書く材料を見つけられる、②設問のポイントを正しく読み
取れる、③別の視点からも考えられる、④原因を明らかにして説明できる、⑤
文章の内容を要約できる、⑤データ・図表を読み取れる、とした。
　これは文章表現科目の特性上多くの大学でみられる現象であるが、４名の教
員はいずれも文章表現科目をはじめて担当することとなったうえ、各自の専門
領域も心理学や教育学などバラバラであった。そのため、共同の授業実施にお
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いては様々な問題が発生した。最大の問題は、授業方法について全く議論が噛
み合わなかったことである。そのため、河合塾教育文化研究所成田秀夫氏・京
都文教大学中村博幸教授らによる「日本語デザイン塾」が他大学や初年次教育
学会のワークショップ等で実施してきた研修「初年次教育における文章表現・
ライティングの授業設計ワークショップ」を受講することとした。この研修を
通じて、各教員の教育観を相対化し、プロセス・ライティングの視点から授業
を設計する方法を学んだ。その後、４名の教員の授業方法はバラバラながら、
授業の進度、欠席者数、教育方法等についてほぼ隔週ペースで情報交換を行い
つつ、いわば相互FDを組み込んだ形で授業を進行させていった。
　授業は、リテラシー育成の観点から、与えられた課題文や資料を読み取り、
情報を分析し、書く内容を構想し、表現するという、プロセス・ライティング
にもとづく内容となった。課題文として与えた教材には、文章だけでなく、絵
やグラフなどとなった。また、学生が400字程度の文章を作成し、その課題を
添削するプロセスを繰り返していった。
　実際、定期試験までには、９割以上の学生が段落構成を意識しつつ400字程
度の文章を書けるようになっており、リメディアル的な視点からは十分な成果
を上げたといえる。他方で、グラフやデータの読解等に関する学生の分析力が
依然として弱いことは、課題として残った。そこで、翌年度においては、特に
「情報分析」や「構想」のプロセスをより重視したプロセス・ライティングを
丁寧に行なっていく方向へと改善されることとなった。
⑵　授業評価
　本科目の評価にあたっては、学生の状況を正しく認識し、上位層・下位層の
両方を伸ばしているか、言い換えれば落ちこぼれを作っていないかという観点
と、学生のリテラシーを育成できているかという観点から、様々な角度から評
価を行った。
　本学でも、従前から学生授業評価アンケートは実施されているが、このアン
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ケートからは学生の心理的な満足度は測れるものの、実際の授業成果は判断が
難しい。そこで、本科目の評価として、学生の仕上がり状況の確認という点か
ら、中間試験・期末試験の素点に焦点を当てた。中間試験は担当教員のうち１
名が作成し、採点も当該の教員が行った。期末試験は、「このシラバスの達成
目標であればこの程度のテストがクリアできるはずだ」という観点から、本学
部外部評価会員でもあり、研修も担当した河合塾成田秀夫氏に作成を依頼し、
採点基準や採点方法についても、ルーブリックを活用した方法などを採用し
た。結局、本科目では９割以上の学生が合格点を上回った。
　次に、定期試験が学生の基礎力およびリテラシーをきちんと測定できていた
かを評価するために、ＰテストおよびPROGリテラシーテストとの関連性を
見ることとした。
図６と図７から分かるように、「教養特殊講義５」は、６月に実施した中間
試験とＰテストとの相関係数が0.274だったのに対し、８月上旬に実施した期
末試験は相関係数が0.0965と、ほぼ相関が見られなくなった。この原因は、中
間試験が問題作成者１名によって４クラス全員の採点が行われたのに対し、期
末試験では、担当教員がそれぞれのクラスの学生を個別に採点したことが大き
いと思われる。共通のルーブリックを用いたとしても、採点作業の十分なすり
合わせが行われないと、このような問題が生じるのである。
そこで、「教養特殊講義６」の期末試験で採点者を１名に変更したところ、
図６　Ｐテスト得点と教養特殊講義５
　　中間試験得点との相関関係
図７　Ｐテスト得点と教養特殊講義５
　　期末試験得点との相関関係
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図８のように、相関係数は0.2859へと上がった。試験の客観性を保つためには、
共通テスト実施のみならず、採点基準の公平性を保つ方法を確保する必要性は
高いといえる。
　全体として、本科目の定期試験の結果は、Ｐテストと比較して、分散が広
がっていない形になっているところをみると、本科目は、学生の基礎学力を把
握したうえで、落ちこぼれを作らず、全員を伸ばそうという授業になっている
と推定できる。この傾向は「教養特殊講義５」よりも「教養特殊講義６」の方
が顕著である。もちろん、正確な測定には、翌年のＰテストをもとに１年間の
（特に国語科目の）変化と本科目との関連性を見るべきであろう。したがって、
こうした成績分析は、今後も、毎年継続的に実施していく必要がある。
　PROGテストとの関連性については、「教養特殊講義５」の中間試験より
も「教養特殊講義６」の期末試験の方がやや相関が強い。秋学期のほうが、
PROGテストで問われるリテラシーを反映した試験問題だったとみることが
できる。これは、教員のリテラシーに対する理解度が進み、授業内容の改革が
進んだことに一因があるといえるかもしれない。
　また、リテ・ランクの高い学生は、「教養特殊講義６」の期末試験の点数も
図８　Ｐテスト得点と教養特殊講義６
期末試験得点との相関関係　
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高くなるという結果が出た。他方、リテ・ランク１～３に所属する学生の最低
得点が上がったことからは、Ｐテストの得点が低かった学生も、本科目を通し
て教育効果が表れ始めているとみることもできる。もちろん、より正確な分析
のためには、翌年度のPROGテストのデータが必要であるため、この点は今
年度以降の課題となる。
３．まとめと課題
　本学部では、ジェネリックスキルの育成という観点から、学生のリテラシー
を育成するために、PROGテストという客観評価テストを導入することで、学
生の現状を明らかにした。次に、その課題に対応した取組として文章表現科目
を新設し、PROGテストとプレイスメントテストとの比較を行うことで、本稿
で述べたような評価を行った。
　本稿で述べたように、本学部では、PROGテストを、単なる学生の客観評価
として活用するだけでなく、そこで問われている力を育成する教育プログラム
の開発に利用するとともに、授業評価の指標としても活用した。今後、学生の
成長度合いを確認するためには、毎年のPROGテストのデータに基づく分析
がさらに必要となるであろう。また、現状では、PROGテストデータと学内の
テストデータの一定程度の相関関係を見るにとどまっているが、今後より具体
的な枝問別の相関関係なども見ていく必要もあるだろう。
図９　PROGリテ・ランクと教養特
殊講義５中間試験との相関関係
図10　PROGリテ・ランクと教養特
殊講義６期末試験との相関関係
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　上述したように、PROGテスト自体の信頼性については、開発されたばかり
であり、本学においても完全に受け入れられているとはいえない。この点につ
いては、PROGテスト自体、回数を重ねるごとに精度が向上していくことが期
待される。
　とはいえ、PROGテストの基準として設定されている「情報分析力、情報
収集力、課題発見力、構想力、表現力、実行力」といった項目については、リ
テラシー育成に関する指標として極めて重要であることはいうまでもない。本
学部の入門演習もこの観点から教育内容の再構築が行われつつある。また、１
年次の「法律学入門」や２年次の「基礎演習」等についても、この観点を導入
が検討されている。実際、本稿では省略したものの、「教養特殊講義６」の期
末試験と「法律学入門」の期末試験の相関関係は60％以上と極めて高い数値と
なった。これは他科目においても、リテラシー育成という観点がすでに含まれ
るようになったことを示唆している。
　今後は、カリキュラム改革を通じて、どの科目が中心となり、どの科目と関
連性を持ちつつ、リテラシーを育成するかを明確にしていく必要がある。すな
わち、カリキュラム・マップやカリキュラム・ツリーなどによって、組織的教
育改革を進めていくべきであろう。
　最終的な目標は、学内評価の透明性・厳格性の確保である。GPAを正確な
達成度評価に変えていくことが、GPAの信頼性を確保する方法であろう（半
田、2011）。また、GPAと外部評価が連動することで、本学部のGPAが高い
学生が、社会的ニーズの観点から見ても高い評価を得られるようになること
が、本学部の社会的評価を確立することにつながるのではなかろうか。
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